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Autuacdes tém como base decisdo do Supremo Tribunal Federal de 2015
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Advogado Alessandro Mendes Cardoso: as empresas ndo estavam preparadas para a ofensiva da Receita Federal — Foto: Divulga¢ao
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IndUstrias vém sendo surpreendidas com cobrancas milionarias da Receita Federal. Os
valores se referem ao adicional da contribuicdo aos Riscos Ambientais do Trabalho (RAT) - a
nova denominacgdo para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) -, pago quando ha
empregados com direito a aposentadoria especial. Os valores exigidos tém como base uma
decisao do Supremo Tribunal Federal (STF) de 2015.

Os ministros confirmaram a tese, em repercussao geral, de que se a empresa fornece
equipamento de protecdo individual (EPI) eficaz, o empregado nao tem direito a se aposentar
com menos tempo de servi¢o. Abriram uma excec¢do, porém, aos casos de funcionarios
expostos a ruidos (ARE n° 664.335).

E com base nessa excecdo que a Receita decidiu cobrar retroativamente as industrias. Elas
alegam, porém, que sdo liberadas, por lei, do pagamento quando adotam medidas de
protecdo aos funcionarios e afirmam que os ministros, no julgamento, ndo trataram sobre a
aliquota adicional do RAT.

A conta é pesada. As empresas pagam o adicional conforme o tempo de aposentadoria a que
o seu funcionario tem direito - 15, 20 ou 25 anos. Se o empregado precisar trabalhar s6 15
anos, o empregador tera de recolher o percentual maximo de 12%, o que pode totalizar 15%
(1%, 2% ou 3% da aliquota basica do RAT mais 12% do adicional) sobre a remunerac¢ao
daquele funcionario.

Se forem necessarios 20 anos para o empregado requerer a aposentadoria, a aliquota
adicional sera de 9%. No caso de 25 anos, o acréscimo sera de 6%.



O advogado Alessandro Mendes Cardoso, do escritorio Rolim, Viotti & Leite Campos, diz que
as empresas ndo estavam preparadas para a ofensiva da Receita. Um unico cliente, destaca,
recebeu uma cobranca de R$ 6,5 milhdes - referente aos anos de 2015 e 2016. “O fiscal
provavelmente vai ainda fiscalizar de 2016 para frente. Esse é s6 o0 comeco”, avalia.

O especialista diz que as empresas nao estavam preparadas porque pela Lei n° 8.213, de
1991, que regulamenta a aposentadoria especial, se 0 empregador conseguir reduzir o
“agente agressivo” aos limites adequados para a seguranca do seu funcionario, a
aposentadoria especial ndo sera necessaria e a empresa ndo precisara arcar com a aliquota
adicional do RAT.

Esse “agente agressivo” que consta na lei € o que torna o ambiente de trabalho arriscado a
saude. Sao elementos quimicos, fisicos ou biolégicos aos quais o trabalhador fica exposto
durante o expediente. “Mas podem ser reduzidos por meio de EPI [equipamento de protecdo
individual]. O empregado passa a, comprovadamente, trabalhar dentro do limite permitido”,
afirma.

A Receita Federal entende que como a aliquota adicional serve de custeio para a
aposentadoria especial, a cobranca as empresas tem de ser automatica - mesmo 0s ministros
do STF ndo tratando do tema no julgamento.

O Fisco comecou a dar indicios de que usaria a tese para fazer as cobran¢as em maio do ano
passado, ao divulgar o seu Plano Anual de Fiscaliza¢do. Esse tema consta no documento.
Segundo o 6rgdo, havia, na época, indicios de irregularidades em mais de 370 empresas e 0s
valores estimados em arrecadacdo se aproximavam de R$ 1 bilhdo.

Meses depois, em setembro, a Receita publicou norma sobre o tema. Trata-se do Ato
Declaratério Interpretativo n° 2. Nesse texto consta, de forma expressa, que a empresa tera
de recolher a aliquota adicional de RAT mesmo adotando medidas de protecao coletiva ou
individual para neutralizar ou reduzir o grau de exposi¢do do trabalhador a niveis legais de
tolerancia nos casos em que nao puder ser afastada a concessdo da aposentadoria especial.



O Fisco deixa claro ainda, no texto, que atos normativos emitidos anteriormente e com
conclusao diversa ficariam revogados. O Ato Declaratorio Interpretativo n° 2 passou, entdo, a
orientar os fiscais da Receita Federal sobre como agir nas fiscalizacdes.

“Essa questdo estava adormecida e, com a fiscalizacdo de 2019, superaqueceu”, diz o
advogado Pedro Ackel, do escritério WFaria. O especialista afirma que as empresas achavam
estar protegidas com o atestado do engenheiro e com o uso do EPI. “Estdo surpresas e nao
tém sequer a provisao desses valores.”

Nao ha noticias ainda de decisdes judiciais sobre essas autua¢des. O advogado Alessandro
Mendes Cardoso, do escritério Rolim, Viotti & Leite Campos, chama a atenc¢do, porém, que o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) tem adotado o mesmo entendimento do
Fisco para processos anteriores, em que Receita e contribuinte discutiam sobre a eficacia do
EPI.

“O Carf tem tratado a discussao probatéria como irrelevante porque o Supremo ja decidiu
que para a exposicdo ao ruido ndo interessa se ha ou nao o EPI", diz. “Sé que ha dois
problemas ai. Um deles é que o STF ndo tratou sobre a aliquota adicional do RAT na sua
decisdo e o segundo é que mesmo se tivesse tratado, o entendimento nao poderia ser
aplicado para fatos anteriores.”

Em uma das decisdes citadas por Cardoso (processo n° 12045.000552/200765), os
conselheiros da 2° Turma da 22 Camara da 2 Secao validaram autuacao referente ao periodo
de recolhimento da contribuicdao entre os anos de 1999 e 2004.

Para o advogado, a cobranca adicional do RAT, nesses moldes, ndo poderia ser exigida porque
ndo consta em lei. Na pior das hipdteses, afirma, a Receita Federal s6 poderia autuar depois
da data de publicacao do Ato Declaratorio Interpretativo n° 2.

“Foi quando os empregadores souberam que poderiam ser cobrados”, afirma. “Quase todas
as grandes industrias tém ruido acima do limite. O que faz o trabalhador ndo estar exposto €
o EPI", acrescenta, destacando o alcance das autuagdes.



